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Introduccién

El estudio actual de los liderazgos locales en América Latina y en particular del caso
mexicano, requiere de una revision de las nuevas realidades institucionales y los valores que
delinean el actuar de estos lideres, en su relacién con el gobierno nacional; restricciones que
mas alla de representar un limite a su capacidad de accion, ofrecen nuevas posibilidades,
para encabezar esfuerzos colectivos, que se traduzcan en la creacion de oportunidades de
desarrollo regional y local.

Lo anterior lleva implicito el andlisis de los procesos de negociacion en los que se
enmarcan las decisiones relevantes y de impacto social que estos lideres locales deben
tomar, asi como los acuerdos, en ocasiones minimos, a los que deben llegar con actores
politicos y sociales, que potencialmente influencian los resultados de una determinada
administracion local.

Ya no es posible y, en ciertos contextos, ni siquiera conveniente, gobernar de manera
unilateral. Cada vez mas, se requiere del didlogo y la concertacion para construir consensos,
mediante esquemas de colaboracion entre los distintos ambitos de gobierno, entre los
poderes que conforman al Estado, y también entre regiones dentro de un pais o, incluso,
entre los municipios o las ciudades que conforman una demarcacién estatal o provincial.

Este es el marco dentro del cual los liderazgos locales en México y, en varios casos,
en América Latina, han venido operando; construyendo mecanismos institucionales
innovadores, que les permitan promover e impulsar los intereses y vocaciones regionales y
locales, con el propésito de que éstos encuentren una verdadera representacion en la
definiciébn de los problemas publicos prioritarios y su consecuente inclusion en las agendas
nacionales.

Para estudiar este fendbmeno, el presente texto esta estructurado en cinco apartados.
El primero, presenta algunas consideraciones sobre el estudio del liderazgo politico, siendo
una reflexion de algunas ideas expresadas por varios tedricos, mismas que nos permitiran
obtener algunos puntos de referencia y convergencia, para adentrarnos en el andlisis actual
del tema. El segundo apartado describe el funcionamiento del modelo tradicional de liderazgo
politico en México, representado por el Presidencialismo como eje central del sistema politico
mexicano y la presencia de un partido hegemdnico como expresiéon del régimen de partidos.
El tercer apartado, como continuacion de la seccion anterior, explica el funcionamiento del
nuevo modelo de liderazgo politico en el pais, generado por una democracia cada vez mas
consolidada, que determina y delimita los mecanismos de participaciéon tanto de los
liderazgos locales como de los partidos politicos. Asimismo se comentard, de manera central,
como el resurgimiento de nuevos actores locales en el contexto nacional, le dan una nueva
configuracion al sistema politico mexicano. En el cuarto apartado se explica el impacto de
este nuevo modelo sobre la gobernabilidad y la agenda nacional; conceptos, ambos, que se
han visto modificados de manera importante en su operacién y conformacioén, a partir del
paso de un régimen politico eminentemente centralista a uno que privilegia altos grados de
autonomia politica y administrativa de los gobiernos estatales, fomentandose entre poderes y
niveles de gobierno, nuevos mecanismos de colaboracién. El quinto apartado aborda la
cuestion de los liderazgos locales en América Latina y la necesidad que ha surgido, casi de
manera paralela al caso de México, de impulsar proyectos regionales, que incidan de manera
positiva sobre los resultados de las distintas administraciones nacionales. Finalmente, se
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presentan a manera de conclusiones una serie de propuestas y temas que requieren de
mayor profundidad de analisis, para lograr una mejor comprension del estudio actual de los
liderazgos locales, en un tiempo en que la gobernabilidad y la ética son principios
fundamentales de nuestros sistemas politicos, que ademdas imponen limites a la
concentracion del poder y le dan reconocimiento y legitimidad social a éste.

En resumen, se trata de explicar las transformaciones en los modelos de liderazgo
politico en México, extendiéndolo de manera tentativa al caso de América Latina; tesis que
sin ser exhaustiva, si da pauta para que a traves de diversos estudios de caso, se profundice
en el tema y se llegue a conclusiones mas claras, que permitan explicar y entender mejor
este interesante fendmeno.

a) Consideraciones al Estudio del Liderazgo Politico en América Latina

Articulos recientes sobre liderazgo politico suelen tratar en sus estudios de caso, tematicas
recurrentes que aluden a una serie de caracteristicas del concepto, matizadas en todos los
casos, por las particularidades de cada pais y enmarcadas en el sistema politico y el régimen
de partidos imperante en el pais en el que se originan.

Autores como Nufiez (2004) argumentan que el liderazgo politico actual debe tomar
como punto de referencia central a la ética en el ejercicio del poder, en un contexto en el que
la democracia se consolida como forma de gobierno predominante en nuestros paises. Es
asi como el liderazgo de hoy, a palabras del mismo Nufiez (2002), requiere de dos
condiciones fundamentales: la solidez ética en el ejercicio del poder politico y los limites que
la propia sociedad imponga como resultado del desarrollo de instituciones, para controlar las
acciones de los gobernantes. En este sentido, el liderazgo viene entonces dado por una
combinacién entre un sistema formal de valores éticos, acatado y llevado a la préactica por el
lider, con principios y reglas que asimile y aplique en el ejercicio del poder que la sociedad le
ha otorgado y que legitimamente le reconoce; y las limitaciones externas impuestas por una
serie de instituciones y mecanismos creados en la practica democratica, por el propio
sistema politico y por el actuar participativo de los ciudadanos; instituciones y mecanismos
que, a su vez, pasan a formar parte del sistema de normas e instituciones legales de cada
pais.

No obstante lo anterior, esta definicién parece limitar el reconocimiento del liderazgo al
acatamiento de principios y valores éticos ligados sobre todo a la ausencia de corrupcion. Es
decir, a la construccion social de una imagen de funcionario o politico no corrupto como
condicién y caracteristica a cumplir y poseer para ser lider. Esta orientacion en el estudio del
liderazgo politico, sin dejar de ser importante, parece no ser el Unico factor a considerar. Es
necesario incorporar el estudio de la ética, en un sentido mas amplio, en el analisis del
liderazgo politico. Y es que, sin ahondar en particularidades, podriamos pensar en
numerosos casos de liderazgos politicos alejados de la corrupcion, pero que actdan contra
los principios de la ética democrética, a través de la falta de respeto a los derechos humanos,
de la oposicidén o contradiccion a las reglas del juego democrético y/o electoral, o a través de
la obstruccién en el acceso a la informacion que algunos ciudadanos exigen, por citar sélo
algunos ejemplos; anteponiendo en sus decisiones y acciones, los intereses individuales o de
grupo a las necesidades de la mayoria.

Al respecto, el socidlogo y politdlogo Max Weber distinguia dos tipos de acciones
éticas, a su entender opuestas entre si: la “ética de la conviccion”, orientada a la satisfaccion
de las convicciones de la persona y sin preocupacién por los resultados, y la “ética de la
responsabilidad”, delimitada por la consideracion de las consecuencias previsibles de la
accion. Ambas eran para el teérico aleman irremediablemente incompatibles. Sin embargo,
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estas categorizaciones (conocidas como tipos ideales), son superadas por una realidad que
permea de ética y de sentido a la accion humana de los lideres actuales, a quienes
politicamente se les exige congeniar sus convicciones con un alto sentido de responsabilidad
y compromiso social en sus decisiones.

Para Blazquez (2002), dos son los temas de relevancia a considerar en el estudio de
los liderazgos politicos en América Latina: por una parte, el partido politico del cual forme
parte el lider o con el cual se identifique, y por otra, su acceso y relacion con los medios de
comunicacion. En ambos casos, afirma el autor, el buen manejo de éstos lo pone en ventaja
frente a otros actores politicos, ademas de representarle y asegurarle cierto grado de
legitimidad.

Si bien es cierto que en el contexto partitocratico y mediatizado que se ha venido
consolidando en México y en muchos paises latinoamericanos esta apreciacion pudiera tener
cierta validez, también es necesario reconocer que estas dos variables también podrian
provocar el efecto contrario en la formacion de un lider y en el impacto social de sus
resultados.

En cuanto a la relacion entre el lider y los partidos politicos, Katz y Mair (1995)
resaltan lo que ellos llaman la “crisis de representatividad” que en nuestros dias enfrentan
estos ultimos, la cual con frecuencia parte de una rotunda separacion entre los intereses de
la ciudadania (o “principal”, traducido como “interesado”) y las decisiones de los partidos (o
“agents”, traducido como “representantes”), quienes tradicionalmente habian sido elegidos
democraticamente por los primeros para servir como intermediaros de la sociedad frente al
Estado. Hoy, Estado y partidos dan la impresién, al menos a los ojos del ciudadano, de
entrelazarse alrededor de intereses poco transparentes o de temas que se definen y
negocian al margen de sus representados, los cuales asumen el papel de observadores, con
poca capacidad de intervencion.

Es por ello que, al menos en México, los lideres actuales operan en un contexto en el
que los partidos politicos, a pesar de su crisis de representatividad, son politicamente méas
fuertes que antes, no soélo por la manera en como se han estructurado y por los presupuestos
gue manejan, sino por el grado de control que llegan a tener sobre las decisiones de Estado.
En todo caso, los partidos politicos continban detentando por normatividad, como lo sefialan
las legislaciones electorales de paises como Argentina, Brasil, Ecuador, El Salvador y México,
el monopolio para presentar candidatos en elecciones de caracter nacional. Incluso en
paises de la regién que han modificado sus legislaciones para reconocer el derecho de
agrupaciones independientes o de ciudadanos sin afiliacién partidista para ser candidatos
(como Chile, Colombia, Honduras, Perl y Venezuela, entre otros), las candidaturas
apartidistas contindan siendo la excepciéon mas que la regla. En suma, en el futuro previsible,
seguirdn siendo los partidos politicos el canal para acceder al poder en nuestras
democracias, para lo cual deberan formar sus propios liderazgos, o allegarse de aquellos
lideres sin afiliacion partidista, que les den la capacidad para movilizar recursos y propiciar la
accion colectiva voluntaria, en proyectos que tengan alto impacto y representen beneficio
social.

En cuanto a la relacion de los lideres politicos con los medios de comunicacién, éstos
pueden ser factor central para impulsar y crear en el imaginario colectivo de la poblacién a un
lider, o bien, para provocar nuevamente el efecto contrario. Pero ademas, méas alla de
fortalecer la imagen de éste, sirven para dar a conocer masivamente las acciones que lleva a
cabo. Es decir, modifican las percepciones ciudadanas sobre la efectividad o inefectividad del
lider en cuestion, lo cual los coloca como promotores del liderazgo politico y mas importante
aun, como formadores de opinién publica, al tener una considerable incidencia cognoscitiva
sobre la poblacion. Ya Giovanni Sartori (1998) advertia sobre el poder de la television, la cual
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ha transformado y regresado al hombre a sus origenes, convirtiéndolo nuevamente en un
tipo de primate, llamado por el politélogo italiano, homo videns; un animal irracional producto
de la sustitucion de la palabra por la imagen. Asi, hay una sociedad que es teledirigida, que
tiene poder de acceder a la informacién pero sin cuestionarla, reduciendo con ello, su
capacidad analitica.

Lo anterior ha servido para diversos liderazgos politicos de la regién, como via para
impulsar desde los medios de comunicacion, propaganda politica a favor de programas y
proyectos que desean implementar. En este sentido, se corre el riesgo de que estos medios
se conviertan en una especie de comparsa de las decisiones de los lideres, siendo una
cuestion extrema que no siempre beneficia el ejercicio democrético del poder, y que a final
de cuentas, podria incluso destruir la cultura politica entre la poblacién.

En otro orden de ideas, y a palabras de Deusdad (2003), un lider ademas de tener una
buena relacion con los medios de comunicacién, debe contar con la capacidad de comunicar
ideas y de ser un elemento que propicie la integracién y la cohesién social, ademas de ser
una persona intelectualmente apta e inspiradora de confianza entre la gente. Asi, el nuevo
papel de los lideres politicos en América Latina se aprecia en funcién de la capacidad que
tengan para generar y llegar a acuerdos, contrario al poder tradicional de imposicion, que
anteriormente les daba el reconocimiento de los partidarios y seguidores, mas no del
adversario politico o de la ciudadania en general. Al respecto, estamos ante un proceso de
formacion de una nueva légica de la politica que incide en los liderazgos y que esta basada
en el principio de ceder y compartir el poder, con lo cual se presentan procesos de
negociacion y busqueda de consensos que beneficien a la gente, dejando atras la vieja
concepcion de la politica basada en la l6gica de acceder, conservar y acrecentar el poder;
asi, entre mas poder se concentraba, mas exitosa era la politica, el partido y el liderazgo que
se ejercia, derivando para el caso latinoamericano en el desarrollo de regimenes autoritarios
o dictaduras.

Paralelamente, no escapa de la visién de los estudiosos del liderazgo el apreciar a
éste como un juego entre las élites o, bien, como una respuesta pluralista a la problematica
social. En cualquiera de los dos casos, debe considerarse la aparicion de los liderazgos,
como un resultado de los procesos y ajustes de un sistema politico, con miras a establecer
un proyecto y una estructura para la accion, a fin de tener una sociedad mas justa, pacifica,
libre y con posibilidad de organizar un desarrollo sostenible (Roa, 2005). Es decir, se aprecia
en el lider a una persona con capacidad de mando y ejecucion, prestigio intelectual y
humano, capaz de generar y propiciar la accion colectiva voluntaria para beneficio de la
gente. Con ello, se dota de un sentido social al actuar de los lideres politicos de este siglo,
comprometidos con los grandes problemas que enfrentan nuestras sociedades como son: la
pobreza y el hambre, el deterioro del medio ambiente y el cambio climético, y cuestiones con
alto contenido social, como la educacion, la salud y el empleo.

Tema recurrente en el estudio actual del concepto de liderazgo es justamente la falta
del mismo, que se sufre no s6lo en América Latina, sino en gran parte del mundo. De hecho,
son escasos los casos de figuras politicas que cuenten con el reconocimiento de sus
ciudadanos y de los demas mandatarios, por su capacidad de liderazgo. Este es sin lugar a
dudas uno de los enormes retos que enfrentan los sistemas politicos modernos, pues de no
tener quién asuma este liderazgo, asi sea en pos de consensos y acuerdos minimos para
resolver los problemas mas comunes que comparten las distintas regiones del mundo, el
ciudadano continuara percibiendo la desarticulacion de esfuerzos y una lejania en cuanto a
las formas que tiene el poder publico para resolver sus demandas.

En suma y agregando a las ideas revisadas, creemos que el nuevo estilo de liderazgo
que surja en el contexto de las democracias en desarrollo, como México y algunos paises del
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continente, deberan cumplir con una serie de requisitos basicos, algunos de ellos ya
mencionados, pero que a manera de sintesis enunciaremos como caracteristicas tipo ideales.

En primer lugar, los lideres deberan contar con capacidad de organizacion y
movilizacién, asumiendo el compromiso de guiar la accién colectiva en la solucion de los
problemas y desafios que enfrenta su pais o comunidad, a partir de una visién global, que
tome en cuenta los procesos de interaccion que se viven en el mundo.

En segundo lugar, deberan tener una actitud proactiva y de anticipacion a los cambios
que se presentan en los procesos productivos, la economia de la informacion y los avances
tecnoldgicos globales. Ello, a partir de una cultura de la innovacién, la creatividad y la
conformacion de equipos de trabajo talentosos en el area o sector donde les corresponda
participar, con una probada capacidad para comprometerse y tomar decisiones con un alto
grado de sentido social. Es decir, los nuevos lideres deberan ostentar valores éticos muy
sélidos y responder siempre por sus acciones, no solo mediante el simple mecanismo legal
de la rendicion de cuentas en el actuar publico, sino justificando plenamente todos los
medios utilizados, para alcanzar efectivamente los resultados ofrecidos.

De igual modo, una de las cualidades méas importantes a resaltar entre los nuevos
lideres sera su capacidad para definir con vision, politicas, programas y estrategias con un
horizonte de mediano y largo plazo. Lo anterior, podran lograrlo a traveés de la definicion e
implementacion de politicas de Estado, que impliquen acciones que rebasen su periodo de
gobierno y que tengan como objetivo, resolver los problemas estructurales que aquejan a su
estado y pais.

Asimismo, deberan ser excelentes comunicadores tanto de ideas como de acciones,
para infundir confianza en la gente, superar posibles obstaculos al cumplimiento de sus
objetivos y crear el mayor nimero de oportunidades de desarrollo.

También deberan ser eficaces negociadores. Para ello, requeriran del didlogo y la
concertacion para construir consensos y llegar a acuerdos duraderos, a partir del beneficio
de todas las partes involucradas. Los nuevos tiempos demandaran que actden con altas
dosis de eficiencia y creatividad, con elementos informativos sélidos y con gran sentido social.

En sintesis, deberan ser capaces de encabezar esfuerzos colectivos de amplios
sectores de la sociedad y de hacer que éstos converjan en un objetivo comun: el beneficio
para el mayor numero de ciudadanos posible.

b) Revision al Modelo Tradicional de Liderazgo Politico en México

Un acercamiento al modelo tradicional de liderazgo politico en México puede ser explicado a
partir del periodo post revolucionario (finales de la década de 1920), en el cual se empiezan
a crear una serie de instituciones con miras a terminar con el caudillismo y aglutinar a las
diversas fuerzas politicas facticas que surgieron en esta etapa. En este sentido, dos son las
instituciones que explican esta transformacion: la instauracion del presidencialismo por la via
del sistema politico y la creacion de un partido hegemonico, el PNR (antecesor del PRM vy del
actual Partido Revolucionario Institucional (PRI)), el cual fund6 organizaciones afiliadas a
éste, que representaban a los diversos sectores de la poblacidon. Asi, durante sus primeros
afos, se crearon tres grandes centrales: la Confederacién Nacional de Trabajadores de
México (CTM), que agrupaba a los sindicatos obreros; la Confederacién Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP), conformada por distintas agrupaciones de clase media; y
la Confederacion Nacional Campesina (CNC), que agrupaba a los pequefios propietarios
rurales; todas ellas, con importantes liderazgos a su interior, pero a las 6rdenes del lider
anico del partido: el Presidente.



Adentrandonos en el estudio de este periodo, encontramos una generalizacion de la
informalidad en México como consecuencia de la deficiente representacion democrética en el
pais, la cual se encontrd profundamente arraigada en el marco juridico que dio luz al periodo
postrevolucionario del sistema politico mexicano y que favorecid, por un lado, la excesiva
concentracion del poder en la figura del Presidente y, por otro lado, la centralizacion de las
decisiones en el gobierno nacional y en un partido politico hegeménico, que se convirtié en el
catalizador de las demandas sociales, situacion que derivdé en lo que Lépez Rubi (2006)
llamé “autoritarismo presidencialista de partido hegemodnico mayoritario”. Es decir, un sistema
poco democratico (incluso si lo era sobre todo en lo referente a la democracia electoral y no,
por lo menos en sus inicios, en términos de democracia representativa), que realizaba
elecciones no competitivas bajo el control del gobierno, con un sistema electoral que
favorecia la conservacion del monopolio politico-legislativo del partido oficial y con capacidad
para otorgarle supremacia metaconstitucional al titular del Poder Ejecutivo Federal.

En este sentido, Linz (1975) explica que los autoritarismos tienen caracteristicas
generales que sirven para entender el funcionamiento de un sistema politico dominado por
éstos, independientemente de la definicién legal que constitucionalmente se establezca. Al
respecto, sefiala que los autoritarismos presentan una movilizacion de baja intensidad y
extension, la presencia de un lider o pequefio grupo directivo, el ejercicio del poder dentro de
marcos dotados de predictibilidad a pesar de su definicion eficiente y sobre todo el pluralismo
limitado, el cual, al obstaculizar la interaccion equilibrada de actores diferenciados, cancela
de antemano el desarrollo institucional y operativo de la democracia.

Asi, y entrando a detalle con las categorizaciones de Linz, podemos describir cémo
operaba el sistema politico tradicional en México. Por un lado, en cuestién de movilizaciones,
el régimen presidencialista restringia cualquier conflicto no generado por el propio gobierno,
a simples hechos aislados y locales, sin importar la trascendencia o impacto politico nacional
que tuvieran. En el caso de que los grupos disidentes no aceptaran un arreglo pacifico, a
través de recompensas econémicas o politicas, se recurria de inmediato a la represion fisica
0 politicamente violenta, para acabar con los movimientos sociales. Asimismo, distintos
mecanismos legales e informales depositaban exclusivamente el liderazgo nacional en la
figura del Presidente, que era apoyado por un grupo operadores en el partido y en el
gobierno para, juntos, ejercer la direccion del pais. Del mismo modo, aunque no existian
reglas escritas, se sabia que cualquier decisién importante como la sucesién presidencial,
pasaban por el lider del gobierno y del partido, que era justamente el Presidente. Y
finalmente, es de notar el pluralismo acotado que este sistema trajo en cuanto al régimen de
partidos, promoviendo la aparicion de partidos satélites que surgieron para darle legitimidad a
los procesos electorales, formandose una cultura politica de la abstencion en los ciudadanos,
al dar por hecho los triunfos electorales del partido oficial.

Adicionalmente, el centralismo que se gener6 con base en el Presidente, fue un
fendmeno necesario para pacificar al pais después de la Revolucién, con la finalidad de
generar y consolidar cierta estabilidad politica y asegurar la gobernabilidad, sobre todo a la
luz de las influyentes fuerzas centrifugas entonces existentes y de los poderes regionales de
facto, predominantes en el México post revolucionario. Sin embargo, al pasar del tiempo,
empiezan a surgir en el pais liderazgos informales, que se consideran agraviados por la
desigualdad social, al limitarse su acceso en la toma de decisiones. Algunos de ellos
comienzan a integrarse en los diversos partidos politicos que surgen para legitimar el juego
democratico electoral y otros se mantienen al margen de la legalidad y del reconocimiento
oficial, sobreviviendo dentro del régimen a partir de una relacién con el poder publico, basada
en una combinacion de corporativismo, corrupcion, manipulacion politica y centralismo,



emanados del sistema de partido hegemonico que el Estado mexicano desarrollé por mas de
71 afos.

Dicho sistema fue justificado, ademas, como una estrategia para sostener el
crecimiento econdémico. Sin embargo, este fendmeno trajo consigo desigualdad, numerosas
contradicciones sociales, beneficios desproporcionados al sector empresarial y finalmente un
esquema de control sobre la poblacién obrera. En cierto sentido y a toro pasado, podria
afirmarse que existieron al interior de este régimen, pocos esfuerzos reales por cambiar
dicha situacion de desigualdad, y nunca consideraron que gran parte del problema radicaba
en la ineficiencia del sistema democratico. Asi, el liderazgo nacional del Presidente tenia
como principal objetivo acrecentar el poder sin importar el desarrollo democratico del pais y
de la poblacion, aplicAndose, sin aceptarlo, el viejo lema positivista del Porfiriato de “orden y
progreso”, lo cual derivd, como se ha explicado, en formas autoritarias en el ejercicio del
poder, justificadas por la necesidad de lograr el desarrollo econémico y, en patrticular, la
industrializacién del pais (Erfani, 1995; Scott, 1959; Looney, 1978, 1985; Story, 1986).

A principios de la década de los 1970, el Presidente Luis Echeverria Alvarez intento
desmantelar este sistema, con el objetivo de poner fin a los privilegios de la clase favorecida,
y generar un sistema eficaz que infundiera confianza en la poblacion y que asegurara una
plena representacion democratica. Llego incluso a prometer publicamente que iba terminar
con “el pacto vergonzoso entre el sector privado y el gobierno” (Concheiro, Gutiérrez y
Fragosa, 1979).

Este intento parece haber fracasado, ya que artificialmente traté de equiparar el poder
de acceso que disfrutaban los hombres de negocios, con el menor acceso de las clases
trabajadoras. Los empresarios no estaban dispuestos a ver su influencia caida, por lo que
continuaron utilizando diversos canales informales. En cuanto a la apertura democratica, Si
bien se introdujo la modalidad de los “diputados de partido”, hoy llamados plurinominales, en
ninglin momento se puso en entredicho la hegemonia del PRI, lo que continué posponiendo
cualquier tipo de convivencia auténticamente democratica en el pais y, desde luego, también
dentro de las estructuras del Estado Mexicano.

En este sentido, México se caracterizO por contar con un sistema de redes de
vinculacion politica, tanto para el sector publico, como para el privado. Estas redes politicas,
influyeron en el comportamiento de los diversos esquemas regulatorios, normativos, y en
general, en todos aquellos mecanismos que influian de manera directa sobre la toma de
decisiones; con la caracteristica de que quienes conformaban dichas redes, no siempre
contaban con una representacion oficial dentro de los sectores antes mencionados. Esto
quiere decir que se consideraban como "sectores de elite”, que funcionaron con caracter
exclusivo, excluyente y, de hecho, casi secreto. Estas relaciones también constituyeron un
sistema sofisticado de recoleccion de informacion y, hablando del sector publico, eran
creados en torno a cada una de las secretarias del gobierno o directamente en torno al
Presidente de la Republica (Valdivia-Machuca, 2005).

Adicionalmente, se pudo constatar que los acuerdos, negociaciones y discusiones de
tematicas en particular, hablando en el ambito institucional, nunca se establecieron por
escrito, lo que soélo confirma la fuerte influencia y grado de confianza que arrojaban estos
esquemas informales de liderazgo y negociacion.

Asi, el sistema politico mexicano contemporaneo se fue caracterizando por ser un
régimen autoritario blando; su rasgo mas original y distintivo fue el de asegurar la dominacion
politica no por medio de las fuerzas armadas, sino principalmente a través de un sistema de
partido hegemonico en el que el PRI era la pieza clave del régimen para dominar el tablero
electoral. En este sistema, s6lo un partido contaba y los partidos menores eran tolerados,
pero no tenian posibilidad alguna de acceder al poder politico real (Sartori, 1980).
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Periddicamente se celebraban elecciones que aparentaban cumplir con los requisitos
formales de la democracia, pero en realidad estaban relativamente controladas por el
régimen, con el fin dltimo de asegurar la supremacia del partido oficial.

En estas circunstancias, la estabilidad del comportamiento electoral era un rasgo
impuesto por el régimen al sistema de partidos y, por lo mismo, dentro de la l6gica priista los
pocos cambios que esporadicamente se daban, eran un mal necesario menor. Las cosas, no
obstante, comenzaron a cambiar a partir de 1988, cuando se combinaron una fractura hacia
dentro del PRI con un fuerte descontento entre el electorado por la crisis economica y el
problema de la deuda externa. En aquella ocasién, por primera vez, una coalicion de partidos
auténticamente opuesta al PRI obtuvo un nimero importante de votos en las elecciones
presidenciales.

Un hecho posterior que, aunque poco estudiado, es de gran interés para el analisis del
tema que nos ocupa fueron las elecciones intermedias de 1997 para elegir diputados (a
mitad del sexenio del presidente Ernesto Zedillo), mismas que marcaron un antes y después
en la relacién entre el lider del Poder Ejecutivo Federal y el Poder Legislativo. En éstas, por
primera vez en la historia, el PRI perdio la mayoria absoluta en la Cadmara de Diputados, la
cual quedd constituida Unicamente por minorias, agrupandose los partidos de oposicion
(Partido Accion Nacional (PAN), Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) y Partido del Trabajo (PT)), en una mayoria respecto al PRI.
Este bloque opositor, encabezado por los coordinadores de los dos principales partidos de
oposicion: PRD y PAN, Porfirio Mufioz Ledo y Carlos Medina Plascencia, respectivamente,
instauraron la LVII Legislatura, eligiendo al primero como Presidente de la Camara, a pesar
de la declaracion de acto ilegal que argumento el lider del PRI, Arturo NUfiez Jiménez. En
todo caso, ésa y las subsecuentes elecciones para renovar el Congreso, propiciaron una real
divisién de poderes, en la que el Presidente, al no contar con mayoria absoluta de su partido
en las Camaras, tuvo que tener interlocutores de su gobierno que negociaran con las
diversas facciones partidistas.

A partir de entonces, los cambios en el patrén de voto y de participacion modificaron
constantemente el perfil del sistema de partidos hasta desembocar en las elecciones de 2000
y la pérdida de la Presidencia de la Republica, por parte del PRI; afio en el que Vicente Fox
Quesada resulté triunfador, como candidato del Partido Accion Nacional.

En resumen, el liderazgo politico presentado en este periodo que abarca
practicamente la era en la que el PRI gobernd, tuvo como caracteristicas principales la
concentracion y centralizacion del poder en torno al Presidente; un alto grado de
gobernabilidad en el pais, pero con una democracia limitada; y poca influencia de las fuerzas
politicas de oposicion, que si bien generaban inestabilidad por el descontento econémico y
social en algunos periodos, fueron plenamente dominadas por el sistema, a través de los
mecanismos formales e informales de control politico ya mencionados.

c) Acercamiento al Nuevo Modelo de Liderazgo Politico en el Nuevo Régimen
Democratico Nacional

Con el acotamiento del poder politico del Presidente de la Republica, el fin de un partido
hegemodnico en el Congreso, la pérdida de algunas gubernaturas estatales y ayuntamientos
importantes a manos de los dos principales partidos de oposicion: PAN y PRD, y con la
alternancia del Poder Ejecutivo Federal en el 2000, se ha ido propiciando un interesante
reacomodo de las fuerzas politicas y como consecuencia de los liderazgos nacionales y
locales.



Pero, ¢ Cémo se ha configurado este nuevo modelo de liderazgo politico, a raiz de los
ajustes en el sistema politico y en el régimen de partidos? En principio, la relacion entre los
Poderes del Estado Mexicano fue, y en casos especificos sigue siendo, una de confrontacion
mas que de negociacion o colaboracion. Basta con recordar dos hechos, entre muchos otros,
que marcaron el primer afio de gobierno del actual Presidente de México, Felipe Calderon
Hinojosa: lo sucedido el 1° de diciembre de 2006, durante su Toma de Posesion y la
presentacion de su Primer Informe de Gobierno, el 1° de septiembre del 2007, casos ambos,
en los cuales, los legisladores del PRD, PT y Partido Convergencia, no permitieron que
estas ceremonias se llevaran a cabo como lo establece la Constitucién. En este mismo
sentido, el actual Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asiento de los Poderes Federales en
el pais, continla proclamando publicamente el desconocimiento de su gobierno a la victoria
electoral del Presidente Calderdn, tachandolo con frecuencia como un “presidente espurio” y
negandose a acudir a cualquier evento publico en compafiia de Calderon o alguno de sus
colaboradores cercanos.

De hecho, al tiempo que se escriben estas lineas, el Presidente de México gobierna
en un contexto en el que no tiene mayoria absoluta en el Congreso y que, por tanto, requiere
de interlocutores de su gobierno y de los representantes legislativos de su partido, para
negociar las reformas que quiere impulsar. Pero ademas sucede que, incluso los legisladores
del partido en el gobierno (PAN), en ocasiones no han atendido el llamado del Presidente de
favorecer sus propuestas de politica publica. Es decir, nos encontramos por un lado, ante un
ambiente de libertad democratica y de actuar independiente de los legisladores de todos los
partidos, pero con una situacion de constante incertidumbre politica, en torno a los
mecanismos con los que cuenta el Presidente para promover la gobernabilidad del pais. El
apoyo imprevisible por parte de los legisladores del partido en el poder hacia su Presidente y
la poca interlocucién con las fuerzas de oposicion, era algo desconocido dentro del modelo
politico tradicional mexicano que, dominado por un presidencialismo omnipresente, generaba
un alto grado de gobernabilidad. La situacién actual, incluso ha llevado a algunos autores a
afirmar que “el pais navega en la mediocridad de una actuacion enormemente limitada del
Presidente y de una negociacion politica desordenada” (Romero, 2008).

Asi, vemos una relacion compleja para el Presidente, ante un Poder Legislativo que,
MAas que un contrapeso, funciona con frecuencia como un obstaculo que limita y restringe su
accionar. No obstante, y a pesar de que el Legislativo se ha colocado como un Poder que
busca establecer una influencia cada vez mayor en la definicion de la agenda nacional,
podriamos afirmar que tanto de un lado como de otro se han venido tendiendo puentes de
entendimiento, a través de mecanismos informales de negociacion y cabildeo, asi como de
conformacion de subgrupos de interés dentro de las Camaras tanto de Diputados como de
Senadores, a modo de generar el consenso (y por lo tanto, el apoyo), minimo necesario para
impulsar las reformas que al Poder Ejecutivo Federal le interesan.

Al mismo tiempo, en la relacién del Poder Ejecutivo Federal con los distintos ambitos
de gobierno, principalmente con los gobernadores estatales, se ha dado un fenédmeno similar
al presentado con el Congreso. En este sentido, a pesar de que el actual Presidente de la
Republica ha encontrado en la figura de los gobernadores, a interlocutores que, en general,
estan mas dispuestos que los legisladores federales a trabajar de manera coordinada y
colaborativa, con el objetivo de respaldar politicas y acciones de interés comun, también en
este ambito se ha presentado la necesidad de crear mecanismos novedosos de
comunicacion, consulta previa, cabildeo y negociacion, que permitan la realizacion de
proyectos o programas especificos.

En la actual relacion Federacion-estados en México, se aprecia la voluntad casi
generalizada de aceptar y promover una suerte de liderazgo compartido, a partir del respeto
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de los lideres locales a las atribuciones federales e, incluso, hacia la figura presidencial, mas
alla del partido de proveniencia del gobernante en particular. Sin embargo, esto seguramente
se da porque este sistema permite paralelamente que, amparados en la forma actual de
federalismo constitucional, los gobernadores cuenten con la posibilidad siempre latente de
establecer limites de facto al poder central, pues a la letra de las leyes existentes, los
estados tienen y contindan ganando cada vez mayor poder y autonomia.

Lo anterior ha sido producto de la consolidacion del nuevo régimen democratico
nacional que, como ya se ha dicho, ha permitido la incorporacion y coexistencia de diversas
corrientes politicas, con representacion real en el Poder Legislativo Federal y, desde luego,
una situacion similar en cuanto a los poderes ejecutivos y legislativos locales en
practicamente todos los estados y municipios del pais, asi como una apertura hacia la
participacion y la libertad de expresion de la sociedad civil, representada por organizaciones
no gubernamentales. Esto, dado en parte por la consolidacion de instituciones y normas
democraticas, que han permitido una participacion politica activa de sectores cada vez mas
amplios de la poblacion.

En cuanto al llamado “tercer sector”, representado por los organismos no
gubernamentales, seria imposible ignorar su influencia sobre el reto de gobernabilidad que
enfrentan los lideres politicos actuales en México y en otras partes del mundo. Y es que, la
capacidad de movilizacion social y de ejercicio de la participacion ciudadana que ejercen
estos grupos, aglutinados alrededor de temas diversos de la agenda global, los convierte en
una presencia permanente, con capacidad para incidir, por lo tanto, sobre las agendas
nacionales y, ciertamente, sobre la orientacién de los proyectos locales.

Adicionalmente, seguimos encontrando problemas para la gobernabilidad, propiciados
por agentes externos al poder formal. Es decir, por la influencia de poderes facticos que,
fuera de las instituciones existentes, continian operando de manera semi-legal (pensando en
poderosos grupos politicos regionales) o de manera abiertamente ilegal (como las bandas
del crimen organizado), que intentan competir con los gobiernos democraticamente
establecidos en términos de influencia sobre la poblacion, asi como de extraccion de rentas.

Finalmente, en esta revision general de la nueva realidad politica mexicana, merece
atencion especial el analisis de la democratizacion y la gobernabilidad hacia dentro de los
partidos politicos, pues ambos procesos parecen estar también generando mecanismos de
negociaciéon y consenso, que emulan los que se han venido desarrollando al nivel del sistema
politico nacional. En los partidos, al igual que en el pais, se han tenido que replantear los
métodos de cohesion de grupos e intereses, a modo de mantener la unidad interna, tanto en
términos ideolégicos como programaticos e, incluso, en cuanto a la accién publica de sus
miembros.

Asi pues, parece que el desarrollo de la democracia en México ha permitido el
reconocimiento de los adversarios politicos y, con ello, se ha generado la necesidad de
reconocer también en la negociacién y el acuerdo, a los Unicos medios aceptables para
lograr que los programas y los proyectos de gobierno se lleven a cabo. En este sentido,
apreciamos un cambio en el paradigma que deben enfrentar los lideres politicos mexicanos a
la hora de gobernar, y que se refiere a la busqueda de la gobernabilidad, la generacion de
agendas comunes Yy la eficacia de proyectos y programas, dentro de un ambiente, hasta
ahora practicamente inédito, de intenso pluralismo ideoldgico.

Esta nueva realidad del sistema politico mexicano, aun si continla en desarrollo, ha
ido generando la necesidad simultinea de crear mecanismos, también nuevos, que
favorezcan una gobernabilidad de corte mas democratico, una agenda nacional
progresivamente mas incluyente en cuanto a los temas que considera y las opiniones que
incorpora, asi como una colaboracidon entre poderes y niveles de gobierno, cada vez mas
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pragméatica y enfocada a resultados de interés comun. Quiza lo que probablemente esté
faltando en esta etapa es justamente la institucionalizacion plena de estos nuevos
mecanismos, aunque esta falta de institucionalizacion es comprensible, dado que muchos de
ellos se estan apenas generando.

d) ElImpacto del Nuevo Modelo de Liderazgo Politico sobre la Gobernabilidad y la
Construccion de la Agenda Nacional: El Caso de los Lideres Locales

En este apartado, abordaremos el tema de la incidencia de los liderazgos locales sobre la
gobernabilidad y la construccion de la agenda nacional, excluyéndose por el momento del
estudio la relacién que los distintos grupos de interés con capacidad de influencia local o
nacional ejercen sobre estas cuestiones.

En principio, es importante considerar como las politicas de descentralizacion y el
fortalecimiento (o, en algunos casos, el simple respeto) del pacto federal, han servido para
trasladar y compartir el enorme poder presidencial de antafio con los gobernadores de hoy.
Actualmente, seria dificil cuestionar el poder real de los lideres locales, en particular el de los
gobernadores de las entidades federativas mexicanas, y su capacidad para influir en la
agenda nacional, impulsando proyectos locales como prioridades nacionales o retomando
aquellos programas federales que consideran de alto impacto, para beneficio de sus
ciudadanos.

En un contexto de constante negociacion en torno a recursos limitados, que aln son
en gran medida recaudados directamente por el gobierno federal, diversas son las
instituciones y los organismos que desde los gobiernos estatales se han creado para servir
como interlocutores de dicho Poder. En este sentido, estos son “los nuevos mecanismos de
concertacion” a los que nos referiamos en el apartado anterior, y que son consecuencia
directa de la nueva conformacion del sistema politico mexicano.

Ante la carencia de instituciones formalmente establecidas durante la transicion
democratica mexicana, las entidades federativas se han dado a la tarea de desarrollar
canales formales e informales de intercambio de informacion, de negociacion, de
representacion y de busqueda de influencia con los tres poderes federales; en particular con
el Poder Ejecutivo Federal, como consecuencia de la tradicional concentracién de poder en
el Presidente de la Republica; y en menor medida, pero igual de relevante, con el Poder
Legislativo Federal.

El ejemplo mas significativo de esta tendencia “institucionalizadora” de nuevos canales
de representacion es la llamada Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO), foro
que surge en el afio 2001, como un espacio de reflexion, vinculacion, consulta, deliberacion,
dialogo y concertacion entre los gobiernos estatales, y en su relacion con el gobierno federal.
La CONAGO trabaja a través de comisiones integradas por los titulares de los poderes
ejecutivos de las entidades federativas y cada una de ellas es coordinada por un Gobernador.
Dentro de estas comisiones, en las que diversos funcionarios de segundo y tercer nivel de
los distintos gobiernos estatales se reunen con frecuencia, se deliberan los temas y se
sugieren medidas de politica publica tanto hacia el interior de las propias entidades
federativas como a nivel federal. Todo esto, dentro de un espacio incluyente, abierto a todas
las entidades del pais sin distincion de partidos politicos (CONAGO, 2008).

Las comisiones son el entorno donde se realizan los proyectos y estudios politicos,
econdmicos, sociales y juridicos; donde se busca deliberar, acordar, proponer y evaluar
soluciones conjuntas sobre asuntos relativos a la politica presupuestaria; criterios para la
transferencia de potestades y recursos; desarrollo social; seguridad publica; costo de los
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servicios publicos; politicas de inversion publica; procesos de desarrollo y descentralizacion
administrativa; fortalecimiento a los Gobiernos Locales, y; relaciones intergubernamentales.
Estos trabajos son después evaluados y consensuados por los gobernadores en sus
reuniones plenarias.

A la par de este organismo surgido desde los estados, se han ido creando con la
anuencia y apoyo de los gobernadores, asociaciones que tratan de integrar por area tematica
a funcionarios estatales, que sirvan igualmente de interlocutores ante su contraparte en el
gobierno federal. Asi, tenemos a la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo
Econdémico, la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Social, la Asociacidon
Mexicana de Secretarios de Finanzas, la Asociacidbn Mexicana de Secretarios de Desarrollo
Agropecuario, la Coordinacion Nacional de Oficinas Estatales de Atenciéon a Migrantes o,
incluso, en temas tradicionalmente considerados de competencia exclusiva de la Federacion,
la Asociacidbn Mexicana de Oficinas de Asuntos Internacionales de los Estados, por citar
algunos ejemplos.

De igual modo, al interior de la Camara de Diputados Federal, se ha venido
fortaleciendo la organizacion de las distintas fracciones parlamentarias de las entidades
federativas, mas alla de la pertenencia partidaria de los diputados, como una forma de
focalizar los esfuerzos legislativos y ejercer influencia sobre asuntos directamente
relacionados con los proyectos estratégicos de caracter local. Es decir, los gobernadores
deben cohesionar los esfuerzos legislativos de sus diputados, sin importar el partido politico
del que provengan, para dar los resultados que espera la poblacion. Asi, la variedad y
complejidad de los grupos formados dentro de la Camara de Diputados Federal (que, por
ejemplo, aprueba y etiqueta el presupuesto anual nacional) en torno a su identificacion
partidaria, geogréfica, tematica o social, es un tema demasiado extenso para tratar en este
texto. Basta decir que, desde el poder local, se busca permanentemente formar y mantener
estar alianzas, a modo de generar suficiente influencia, que permita posicionar de la mejor
manera a cada entidad federativa, dentro de los diversos temas de la agenda nacional y
dentro de la reparticion de los recursos que se generan, para llevarla a cabo.

Lo anterior constata la constante busqueda por parte de los liderazgos locales, en
particular los gobernadores, de contar con mecanismos y canales cada vez mejor
estructurados, que les permitan la interlocucion activa con el gobierno federal, la influencia
sobre las decisiones de caracter federal y el mejor posicionamiento de la entidad en el plano
federal. En este sentido, a pesar de que muchas de estas acciones se prestan a una especie
de depredacion entre los estados, también es cierto que los gobiernos estatales han venido
desarrollando préacticas y canales sobre todo informales y semiformales para, en principio,
discutir problemas comunes y encontrar soluciones afines, que puedan en segundo término,
ser valoradas y negociadas en grupo ante instancias federales. Esta sindicacion de intereses,
con frecuencia les permite ganar terreno para que sus propuestas o demandas sean
incluidas en la agenda nacional e, importantemente, también en el presupuesto.

En cuanto al tema de la gobernabilidad, los estados representan el poder intermedio
entre el gobierno nacional y los gobiernos municipales, siendo los garantes de facto de la
estabilidad politica y democratica. Con frecuencia, sobre los gobernadores recae la
capacidad de hacer gobernable un territorio con base en principios democraticos. Es decir,
con sustento en el impulso y fortalecimiento al federalismo, no solo en su relacion con el
gobierno federal, sino teniendo una relacion de trabajo, coordinacion y respeto con los
gobiernos municipales. En otras palabras, respetando y haciendo respetar, hacia arriba y
hacia abajo el pacto federal. Asimismo, tienen la responsabilidad de garantizar las mdultiples
formas de participacion ciudadana, si éstas se encuentran dentro del terreno de la legalidad.
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En este mismo sentido, los gobiernos estatales deben respetar la division de poderes,
gue funciona igual que al nivel federal. Se trata de negociar y trabajar tanto con los poderes
legislativos como con los poderes judiciales locales, para generar condiciones de
gobernabilidad en el estado. La experiencia reciente indica que esta relaciébn ha venido
arrojando resultados mixtos, dependiendo de la entidad federativa de la que se hable. Al
respecto, sélo podriamos decir que, mas alla de la capacidad personal del gobernador y su
equipo para mantener una relacion funcional y eficaz con los otros poderes locales, parece
posible afirmar que las entidades federativas aun carecen de mecanismos institucionales
formales, que permitan reducir o cancelar el riesgo de rompimiento entre los poderes locales
e, incluso, la pardlisis gubernamental o las crisis de gobernabilidad. Lo que hoy existe son
mecanismos informales y semiformales que, como los nacionales, estan siendo probados,
repito, con distintos grados de éxito en las diferentes entidades federativas.

Asi, a pesar del enorme reto que ha representado la modificacién de las reglas del
juego politico en México, a partir de la consolidacion democratica de los ultimos 20 afios, y
del comprensible impacto negativo que ésta ha tenido sobre instituciones relacionadas con la
gobernabilidad y con la definicion y operacion de la agenda nacional (las cuales no fueron
modificadas con la misma velocidad que las instituciones de impulso a la democracia), se
puede afirmar que los lideres locales, con los mecanismos institucionales que han venido
desarrollando, han permitido subsanar algunas de las carencias operativas y gubernativas
que genero el vacio dejado por el gradualmente debilitado presidencialismo centralista que
habia garantizado tanto la gobernabilidad como la definicion y operaciéon efectiva de las
politicas publicas en el pasado.

e) Revision del Caso Latinoamericano Actual de Liderazgo Politico

En el contexto latinoamericano reciente, existe cierta indefinicion en torno al modelo de
liderazgo politico que se visualiza en la region: no se aprecia una homogeneidad
generalizada en el actuar de los lideres nacionales, a pesar de que la mayoria de éstos son
producto de procesos democraticos. En este sentido, en la regidn se advierte un proceso
similar al que la transicion democratica generd en México: una divisién politica definida a
partir de una combinacion entre los intereses locales y el origen ideolégico de los distintos
lideres politicos del continente.

En la América Latina actual, y desde hace casi un lustro, es facil identificar bloques
ideoldgico-politicos bien marcados (casi como si fueran partidos politicos) y, en consecuencia,
desencuentros basados en estas categorias predefinidas de autoidentificacion ideoldgica. En
nuestros dias, seria complicado pensar en posturas Unicas, que permitan a la region formar
un bloque unido ante el resto de las regiones del mundo, sobre todo en los grandes temas
globales, en los que nuestros paises deben tomar una postura o apoyar alguna otra.

Ante estas pugnas ideoldgicas que todos los dias abarrotan las primeras planas de
nuestros diarios, resulta clara la imposibilidad actual de que América Latina ahonde su
proceso de integracion economica o unifique sus posturas politicas, en un mundo en el que,
por muchas razones, nos convendria competir juntos y adoptar posiciones comunes en
temas y problemas que nos afectan por igual. Por ello, y con todas las proporciones del caso
debidamente guardadas, nos parece que el modelo mexicano de liderazgo local estudiado en
los apartados anteriores, bien podria constituir un marco inicial para estudiar este reciente
proceso de desintegracién (o, al menos, de pugna) ideoldgica en América Latina y, por
supuesto, una propuesta prescriptiva, para vislumbrar una posible salida.
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Al igual que en México, la consolidacion del proceso de democratizacion en América
Latina ha traido consigo una modificacion en las instituciones tradicionales de negociacion y
consenso. Asi, los grandes sistemas latinoamericanos fundados en el siglo pasado, como el
SELA o la CEPAL han perdido su capacidad tradicional de sugerir modelos de desarrollo vy,
en el plano politico, por sélo citar un ejemplo, el grupo latinoamericano dentro de la
Asamblea General de la ONU también ha perdido la cohesion de otros tiempos. De hecho,
un simple vistazo en los periodicos a las votaciones y declaraciones de las delegaciones de
los distintos paises latinoamericanos en foros internacionales como la OMC o el Protocolo de
Kyoto, bastaria para confirmar esta heterogeneidad de criterios y orientaciones.

Lo anterior, parece ser consecuencia directa de los distintos origenes ideolédgicos de
los gobiernos democraticos en turno, en los diferentes paises de la regién, mas que de un
verdadero divorcio de intereses. Tal y como en el caso mexicano, el pluralismo ocasionado
por la llegada de la democracia parece haber tenido efectos negativos directos sobre la
capacidad de los distintos Estados para acordar agendas comunes y conciliar intereses entre
ellos.

Por eso, al igual que en el caso mexicano, siendo los fuertes liderazgos locales
(nacionales, en el caso latinoamericano), el probable origen de las desavenencias entre las
partes, esos mismos liderazgos podrian convertirse potencialmente en el medio para
impulsar mecanismos innovadores de concertacion que, dentro de la diversidad existente en
términos de las orientaciones ideoldgicas y los intereses locales, se pudieran encontrar
minimos comunes denominadores que los unieran. Dicho de otro modo, al igual que en el
caso mexicano y sus estados federados, América Latina y sus paises tenemos un sinnumero
de problemas similares y objetivos comunes, tanto en términos de retos nacionales como en
relacién a la agenda global; problemas y objetivos que no siempre son abordados por las
instituciones latinoamericanas existentes. El papel que los distintos liderazgos nacionales
pueden jugar en la creacion de nuevos canales de negociacion e identificacion de consensos
es central, en aras de integrar una agenda regional minima, asi como en la creacion de
mecanismos de convivencia armoénica entre nuestras naciones. Prioridad, ésta ultima que, a
juzgar por la rispida relacion entre varios paises de la region, aparentemente ha sufrido tanto
como sufrié la gobernabilidad en México, con la modificacion del sistema tradicional de
control sobre las entidades federativas.

La falta de mecanismos modernos de contacto entre los lideres politicos en la region,
podria estar imposibilitando, como lo hizo en México al inicio de la transicibn democratica, la
integracion competitiva del subcontinente y la calidad de las relaciones politicas entre las
naciones integrantes. En este sentido, los retos minimos que hoy deben enfrentar de manera
coordinada los lideres politicos del continente, desde nuestra perspectiva, se orientan a las
deficiencias en desarrollo social, econdmico y politico de la region, como son:

1. La superacion de la marginacion, las desigualdades y las causas de la pobreza
extrema.

2. El impulso a la modernizacion, productividad y competitividad de nuestras
economias en relacidbn con otras regiones del mundo, creando condiciones de
seguridad y confianza para atraer inversiones, conocimientos y tecnologias.

3. El fortalecimiento de una mas sélida y arraigada cultura de la legalidad y de la
convivencia democratica.

4. La proteccion del medio ambiente y la explotacion inmoderada de nuestros recursos
naturales.

5. La convivencia arménica entre Estados Nacién que, respetando sus diferencias
ideoldgicas, no pugnan por imponer su vision, sino que reconocen en el adversario
un aliado en la consecucion de los intereses minimos comunes que les unen.

14



Como ya se menciono, la realidad democratica continental probablemente ha venido
evolucionando de manera mas rapida que las instituciones establecidas para tratar estos
asuntos, por lo que son los liderazgos nacionales los Unicos que pueden renovar el mandato
de los organismos actuales o crear nuevos, que permitan renovar los mecanismos de
participacion y colaboracion entre las naciones.

Los esfuerzos de acercamiento entre lideres nacionales hasta hace algunos meses
encontrados, como el Presidente Hugo Chavez de Venezuela y el Presidente Alvaro Uribe de
Colombia; o el nuevo acercamiento entre Cuba y México, dejan entrever una voluntad, asi
sea incipiente de trabajo comun, por encima de diferencias ideoldgicas. Ahora falta
desarrollar mecanismos mas concretos, asi sean perfectibles, de contacto permanente y de
identificacidn de intereses y objetivos minimos comunes entre estos poderes locales.

Conclusiones

Este texto inicid con el analisis tedrico de las caracteristicas tipologicas ideales que deberia
poseer un lider moderno. Se mencionaron como atributos principales la ética personal, el
compromiso social, el buen manejo de los medios masivos de comunicacion, la congruencia
ideoldgica con el origen partidario, la preparacion, la capacidad de negociacion para alcanzar
acuerdos, la capacidad para generar los resultados esperados por la ciudadania, una cultura
de la innovacién y la creatividad, la conformacién de equipos de trabajo eficientes y eficaces,
la anticipacion proactiva a los cambios tecnoldgicos y geopoliticos globales, y la vision de
mediano y largo plazos.

En el desarrollo de esta tipologia, mas que una receta para el éxito del lider politico
moderno, se buscoé evidenciar que las condiciones cambiantes de los sistemas politicos
actuales, particularmente a la luz de la consolidacion democratica en muchos paises,
requieren de estas virtudes para operar adecuadamente dentro de ellos.

Al estudiar posteriormente el caso particular de México, lo que se pretendio fue llamar
la atencion, asi sea de manera preliminar, a un fenbmeno interesante y particular, que rompe
con los procesos tradicionales de atomizacién del poder central, a partir de los liderazgos
locales. Y es que, al contrario de épocas pasadas, hoy los liderazgos locales mexicanos,
lejos de buscar desmembrar a la nacion, estdn logrando con su accién cotidiana, de
pragmatismo operativo y de bisqueda de resultados concretos, suplantar a través de nuevos
mecanismos de negociacibn y consenso, las antiguas instituciones centralistas y
concentradoras de poder, que hoy se encuentran seriamente diluidas. Asi, este texto busco
identificar la necesidad de continuar estudiando este fendmeno centripeta, dentro de un pais
centrifuga desde sus origenes.

En materia de modelos de liderazgo, se sugiri6 que México esta transitando de un
modelo de liderazgo politico asimétrico y vertical, encabezado por un presidente y un partido
hegemodnico que concentraron y centralizaron el poder, a un nuevo modelo de liderazgo
politico simétrico y horizontal, que incluye la coordinacién para la accion entre poderes y
ambitos de gobierno, principalmente con los gobiernos estatales como articuladores de estos
puntos minimos de acuerdo.

Posteriormente, el articulo buscé extrapolar algunos de los beneficios identificados en
el caso mexicano al caso latinoamericano. Desde luego, no con la intenciébn de sugerir
paralelismos irremediables, sino como una modesta sugerencia sobre la necesidad de
renovar, a partir de los liderazgos locales fuertes que caracterizan a nuestro continente, las
instituciones regionales hoy tan debilitadas, y que también hemos venido arrastrando, al
menos durante la dltima década. En otras palabras, hemos buscado realizar una pequefa
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aportacion, basada en la experiencia politica de México, hacia el fortalecimiento de la idea de
la cohesion de América Latina en los temas que nos son comunes; porque muchos temas lo
son y, desde luego, en varios de ellos tenemos intereses y objetivos en los que podriamos
coincidir. Nuestros organismos regionales deberian estar ahi para decirnos en cuéles. Es
fundamental generar agendas regionales, que permitan atacar los problemas estructurales
que enfrenta el continente, mediante mecanismos que impulsen en principio acuerdos
minimos, para de ahi partir hacia metas mas ambiciosas. Pero, repito: esto solo podra
generarse a partir de la voluntad de los fuertes liderazgos locales que hoy definen el futuro
del continente.

Finalmente, debemos mencionar que habria que ahondar en estudios de caso sobre
los liderazgos locales en México y América Latina, en principio para entender la légica de
actuacion de estos hacia el interior de las regiones que encabezan y, adicionalmente, para
conocer su vision en cuanto al rumbo futuro del tema.

Posibilidades de andlisis futuro incluyen cinco areas principales que, a nuestro parecer,
permitirian un mayor acercamiento a este fenémeno:

1. La ética y la gobernabilidad democréatica como parte del marco normativo que debe
orientar el actuar de los lideres actuales. Es decir, cuéles son aquellas instituciones y
normas juridicas que determinan y limitan su capacidad de accion.

2. Larelacion de los lideres con los medios de comunicacion y con los partidos politicos,
ambos, en menor o mayor grado, sectores que inciden en las instituciones de gobierno
y en la ciudadania.

3. La identificacién de los liderazgos en todos los niveles y la relacién entre éstos. En
este sentido, merece un estudio amplio la nueva relacion de los gobernadores con el
Presidente de la Republica y la incidencia real de los primeros en la determinacién de
la agenda nacional y la puesta en practica de la misma.

4. La relacion de los lideres locales con la aparicién de grupos surgidos de la sociedad
civil, los cuales si bien no buscan acceder al poder politico, si tratan de incidir en la
agenda nacional.

5. El estudio comparativo de este fenomeno de los liderazgos locales dentro de los
distintos paises de América Latina, a modo de comprender mejor este proceso en
contextos nacionales que, si bien han experimentado etapas casi simultaneas de
democratizacién politica, presentan sin duda realidades nacionales muy diversas.
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Resumen

El presente texto presenta un acercamiento inicial al fendmeno de los liderazgos locales y su
incidencia en la construccion de la agenda nacional y la gobernabilidad. Trata de ser un
punto de partida para futuras investigaciones, dejando abierto el debate para profundizar
sobre estos temas. En este sentido, se revisan algunas lineas de investigacion existentes en
torno a la relacion del liderazgo politico con la ética democratica, medios de comunicacion,
partidos politicos, sociedad civil y con las instituciones que se crean para darle sentido y
rumbo a la gobernabilidad. Asimismo, describe los modelos de liderazgo imperantes en
México, el primero de corte tradicional, el cual estuvo representado por el sui géneris sistema
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politico presidencialista mexicano y por el régimen de partido hegemonico, el cual después
de mas de 70 afios, dio paso a un modelo nuevo de liderazgo politico, caracterizado por el
acotamiento del poder presidencial y la real division de poderes con el Legislativo, asi como
el resurgimiento de nuevos actores locales. Lo anterior, sirve de guia para adentrarnos en el
impacto de estos liderazgos locales, representados por los gobernadores, quienes a traves
de nuevos mecanismos institucionales se organizan, deliberan y tratan de incidir en la
definicibn de los problemas publicos y su consecuente inclusiébn en la agenda nacional,
ademas de ser éstos, factores centrales para la cohesion social y la gobernabilidad actual en
pais. De igual modo, como corolario se describe la cuestion de los liderazgos locales en
América Latina y la posibilidad de que, al igual que en el caso mexicano, sean éstos los que
impulsen proyectos regionales y renueven los organismos latinoamericanos, a modo de
incidir sobre las agendas nacionales de los paises, con miras a relanzar en un futuro cercano,
la integracion econdmica y politica regional.
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